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SUOMALAINEN TIEDEAKATEMIA kokosi monitieteisen asiantunti-
jaryhmän esittämään näkemyksensä Suomen kriisinkestävyydestä ko-
ronapandemiakriisin oppien nojalla, tavoitteena vahva ja palautumis-
kykyinen Suomi. Kannanotto katsoo tulevaan pitemmällä aikavälillä 
kuin välitön toipuminen ajankohtaisesta kriisistä. 
Ajankohtainen kriisi saattaa jättää varjoonsa taustalla uhkaavia pi-
tempikestoisia kriisejä. Pandemiakriisin pyörteissä huoli ilmastosta ja 
ympäristöstä on jäänyt vähemmälle huomiolle, vaikka ne eivät suin-
kaan ole erillisiä. Laaja globaali muutos ympäristössä ja eri lajien elin-
tilassa altistaa ihmisiä myös virusten leviämiselle. Ilmaston- ja ympä-
ristönmuutoksen pysäyttäminen on välttämätöntä ihmisten, talouden 
ja luonnon hyvinvoinnin kannalta. Se edellyttää päästöjen vähentämis-
tä ja hiilinielujen kasvattamista, kunnes saavutetaan hiilineutraalisuus, 
ja päästöjen edelleen vähentämistä senkin jälkeen.
Suomalaisen yhteiskunnan vankka koulutus- ja sivistyspohja sekä 
keskinäinen luottamus tukivat Suomen verrattain onnistunutta sel-
viytymistä pandemiakriisistä. Näiden ominaisuuksien ylläpitämiseen 
ja vahvistamiseen kannattaa panostaa jatkuvasti. On olennaista vaalia 
yhteiskunnan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, mihin kuuluu myös se, 
että kansalaiset kokevat pysyvänsä ajan tasalla ja tulevansa kuulluiksi. 
Materiaalisen huoltovarmuuden takaamiseksi tehdään Suomessa jo 
paljon. Yhtä tärkeää on työskentely henkisen huoltovarmuuden hyväk-
si. Ihmisten henkisen hyvinvoinnin turvaaminen edistää kriisien hallit-
tavuutta, ja siinä on koulutuksella ja taiteella merkittävä osuus. Niiden 
varaan rakentuu toivo paremmasta tulevaisuudesta. Taiteen kokemi-
nen ja tekeminen edistävät yksilöiden ja yhteiskunnan luovuutta, jota 
tarvitaan myös kriiseistä toipuvaan vireään talouteen. 
Viestinnällä on kriisinkestävyydessä keskeinen rooli: sen on tavoitet-
tava kansalaiset laajasti, oltava selkeää ja ennen kaikkea tultava ymmär-
retyksi. Vuorovaikutteisuus on osallistamisen ja osallisuuden tunteen 
vuoksi välttämätöntä. Viestintäympäristö on ollut nopean muutoksen 
alainen ja muutoksen voi odottaa jatkuvan. Viestintä on sopeutettava tä-
tä silmällä pitäen. Erityisiä toimia tarvitaan disinformaation kitkemisek-
si ja luottamuksen säilyttämiseksi tutkittua, perusteltua tieto kohtaan.
KANNANOTOSSA on tiedeyhteisön näkökulma. Riippumattomalla 
tiedeyhteisöllä on suuri merkitys kriisien ymmärtämisessä, niistä sel-
viytymisessä ja yhteiskunnan jälleenrakentamisessa. Pandemiakriisis-
sä tiedeyhteisön ja valtiovallan yhteistyö onnistui monin tavoin, mut-
ta erityisesti nopean toiminnan yhteistyövalmiuksia tiedeneuvonnan 
ja päättäjien kesken on parannettava yllättävien tilanteiden varalta. 
On ensiarvoista ylläpitää vahvaa perustutkimusta kattavasti eri-














nakoida millainen tieto tulee olemaan tärkeintä tilanteen yllättäessä. 
Varmaa on, että ajantasaista, luotettavaa ja tutkimusperustaista tietoa 
tarvitaan, oli kriisi mikä vain. Tällä kertaa rokotetutkimukseen panos-
tettiin nopeasti ja avokätisesti kansainvälisellä yhteistyöllä. Pandemia-
kriisissä ilmeni silti jälleen, että ihmisen ja yhteisöjen käyttäytymisen 
ymmärtäminen on kaikessa kriisitilanteen hallinnassa olennaista, mi-
kä merkitsee, että ihmistieteet ja ylipäänsä monipuolinen tutkimus 
kannattelevat hallittua ja toimivaa päätöksentekoa.
Tiedeyhteisön lähtökohtaisesti kansainvälinen luonne osoitti voi-
mansa globaalin pandemiakriisin ratkaisumahdollisuuksien löytämises-
sä. Maailma on tiukasti kietoutunut yhteen niin taloudellisesti, poliitti-
sesti kuin ympäristöllisesti ja nämä tekijät ovat puolestaan kytkeytyneet 
lujasti toisiinsa. Suomen tulee tarttua kansainväliseen yhteistyöhön 
aiem paa aktiivisemmin ja nostaa profiiliaan yhteistoiminnan edistäjänä. 
Koska kriisejä on monenlaisia, ei niistä selviytyminen onnistu yh-
den ainoan mallin mukaan, vaan kestävin ratkaisu on yhteiskunta, jo-
ka on mukautumiskykyinen ja pystyy vahvistamaan luovaa potentiaa-
liaan tieteen, valtiovallan ja elinkeinoelämän yhteisin ponnistuksin 
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Keväällä 2020 Suomi ajautui syvään kriisiin covid-19-viruksen ai-
heuttaman epidemian vuoksi. Koko maailmaa koskettanut kriisi on 
vaikuttanut yksilöiden, erilaisten yhteisöjen ja koko yhteiskunnan 
hyvinvointiin myös Suomessa. Monet ovat kärsineet menetyksiä ter-
veydessä, taloudessa ja sosiaalisissa suhteissa. Virusta ei pystytä py-
säyttämään ilman tiukkoja rajoitustoimenpiteitä ja yhteistä tahtoa. 
Samaan aikaan on huolehdittava yhteiskunnan ja yksilöiden toimin-
takyvystä. 
Suomalainen Tiedeakatemia kutsui keväällä 2020 kokoon monitie-
teisen asiantuntijaryhmän, jonka tehtävänä on ollut pohtia sitä, miten 
Suomen pitkän aikavälin kriisinkestävyyttä voidaan pitää yllä ja vah-
vistaa entisestään. Tiedeyhteisöllä on tärkeä rooli kriisien ymmärtä-
misessä, niistä selviämisessä ja yhteiskunnan jälleenrakentamisessa. 
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Tiedeyhteisön näkökulmasta kriisinkestävyyden vahvistaminen edel-
lyttää tutkimusta, tekoja, toivoa, tasa-arvoa ja yhteistyötä. 
Koronakriisin ja muiden kriisien ratkaiseminen vaatii vankkaa 
poliittista tahtoa, käytännön toimenpiteitä sekä aitoa yhteistyötä ja 
keskustelua päättäjä-, asiantuntija- ja viranomaistahojen välillä. Krii-
sinkestävyyden edellytys on, että yhteiskunnan uutta normaalia raken-
netaan yhdessä silloinkin, kun tuntuisi helpommalta sulkea silmänsä 
todellisuuksilta, jotka poikkeavat omakohtaisesti koetusta. Ihmisil-
tä vaaditaan kiireellisiä toimenpiteitä ja yhteiskunnalta rakenteiden 
joustavuutta esimerkiksi koulutuksessa, tieteessä, talouselämässä ja 
päätöksenteossa. Kriiseistä selviämiseen ei ole olemassa yhtä mallia, 
vaan paras tae onnistumiselle on mukautumis- ja luomiskykyinen yh-
teiskunta. 
Yksittäisen kriisin hillitsemiseksi tehdyillä toimenpiteillä on usein 
suuret kerrannaisvaikutukset, jotka näkyvät yhteiskunnan kokonais-
hyvinvoinnissa pitemmän ajan kuluessa. Ennaltaehkäisy on sekä in-
himillisesti että taloudellisesti kannattavaa ja toimii hyvän krii-
sinkestävyyden perustana. Jotta yhteiskunta pystyisi paremmin 
valmistautumaan tuleviin kriiseihin sekä ylipäätään ehkäisemään en-
nalta yhteiskunnallisten ongelmien syntymistä, voidaan koronakriisistä 
oppia. Panostamalla ennalta sekä kriisivalmiuteen että yhteiskunnan 
peruspalveluiden ja kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin yhdenvertai-
seen ylläpitämiseen pystytään säilyttämään toivo paremmasta tulevai-
suudesta. Toivo tarvitsee konkreettisia tekoja tulevaisuuden hyväksi.
KRIISISTÄ SELVIYTYMINEN EDELLYTTÄÄ  
ERI KRIISITYYPPIEN SYVÄLLISTÄ TUNTEMUSTA
Covid-19-pandemian myötä on suomalaisessa julkisessa keskustelus-
sa pohdittu paljon sitä, miten selvitä kriisin akuutista vaiheesta ja jäl-
kihoidosta. Pitemmällä aikavälillä on tarpeen ymmärtää kriisien ole-
musta: mitä kriisillä tarkoitetaan, millaisia erilaisia kriisejä on, miten 
niissä toimitaan ja miten niihin varaudutaan. 
Kriisit voivat olla ennustettavia tai odottamattomia, maailmanlaa-
juisia tai paikallisia, yksiulotteisia tai moniulotteisia, helppoja tai vai-
keita, nopeita tai hitaita. Jotkut kriisit koskettavat yhteiskuntaa laajem-
min kuin toiset. Kriisit koskettavat ryhmiä ja yksilöitä hyvin eri tavoin 
niin omassa maassamme kuin maailmanlaajuisesti. Yhä useammat ris-
kit, kriisit ja ratkaisut ovat luonteeltaan päällekkäisiä ja kerrokselli-
sia. Nykyisessä toimintaympäristössämme monitahoisuus korostuu. 
Koronapandemian voi määritellä ennustettavissa olevaksi, 
mutta ominaisuuksiltaan tuntemattomaksi kriisiksi
Koronapandemia syntyi nopeasti, mutta epidemian ja sen vaikutusten 










tuna koronapandemia on kuitenkin lyhytkestoinen kriisi, jossa tarvi-
taan nopeaa päätöksentekoa ja tilannekuvan jatkuvaa päivittämistä. 
Kriisi käsitetään helposti ajallisena jatkumona, jossa on alku, kes-
kikohta ja loppu. Näin ajatellen valmistautuminen ja varautuminen si-
joittuvat kriisiä edeltävään aikaan, kiireiset toimenpiteet ja kriisinhal-
linta kriisivaiheeseen ja jälkihoito kriisin jälkeiseen aikaan. Yksittäisen 
kriisin kohdalla järjestys pitää teoriassa paikkansa ja helpottaa kriisin 
kulun hahmottamista. Todellisuudessa kriisit muuntuvat ja niiden kes-
toa tai vaikutuksia on mahdoton täysin ennakoida. 
Koronakriisin jälkihoidosta on puhuttu  
jo varhaisessa vaiheessa, mutta jälkihoitovaihe tulee vasta,  
kun viruksen leviäminen on saatu pysähtymään
Kriisinhallinta on oppimisprosessi. Koronakriisin hallintaa on kehitet-
ty tilanteen mukaan. Tasapainoilu kriisin hoitamisen ja yhteiskunnan 
yleisen hyvinvoinnin ylläpitämisen välillä korostuu, kun on reagoita-
va nopeasti ja samalla on ylläpidettävä yhteiskunnan yleistä toiminta-
kykyä. Koronakriisin jälkihoidosta on puhuttu pandemian yhteydessä 
jo hyvin varhaisessa vaiheessa, mutta kriisin venyessä jälkihoitovaihe 
tulee vasta, kun viruksen leviäminen on saatu pysähtymään.
Pandemian hoidossa viiden yliopistosairaalan rooli on ollut keskei-
nen, sillä niissä yhdistyvät tutkimusosaaminen ja vaativan potilastyön, 
kuten täyden päivystysvalmiuden ja tehohoidon käytäntö. Sekä kan-
sallinen turvallisuusstrategia että eduskunnan käsittelyssä oleva uusi 
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus eli sote-lainsäädäntö esittävät-
kin niille koordinoivaa roolia erilaisissa kriiseissä ja poikkeusoloissa.
Koronakriisi täytyy hoitaa kansallisella tasolla,  
mutta se ei onnistu ilman kansainvälistä yhteistyötä






7.1. Kiina tunnistaa taudin 
uudeksi koronavirukseksi
11.1. 1. kuolemantapaus (Wuhan)
11.1. SARS-CoV-2-viruksen RNA-
rakenne selvillä (Kiina)
13.1. 1. tapaus Kiinan 
ulkopuolella, Thaimaassa
16.1. 1. tapaus Japanissa
21.1. 1. tapaus Yhdysvalloissa
24.1. 1. tapaus Eurooopassa, 
Ranskassa
29.1. 1. tapaus Suomessa
30.1. WHO varoittaa uhkaavasta 
kansanterveysvaarasta
NÄIN KORONAVIRUS JA SEN HOITO ETENIVÄT HELMIKUUHUN 2021 MENNESSÄ:
MAALISKUU 2020






















31.12. Kiina  
raportoi WHO:lle  
yli 40 tapauk ses-



















ilmas ton- ja ympäristönmuutos, geopoliittiset konfliktit, äärimmäi-
nen köyhyys ja talousjärjestelmän epävakaus. Kaikki nämä vaatisivat 
parempaa kansainvälistä yhteistyötä ja vahvempia instituutioita kuin 
tällä hetkellä on. 
Tiedeyhteisö toimi koronakriisissä alusta lähtien ripeästi ja tiiviis-
sä kansainvälisessä yhteistyössä. Ylin poliittinen johto on myös ha-
keutunut kansainväliseen yhteistyöhön, mutta laihemmin tuloksin, 
koska poliittinen johto eri maissa suuntautui ensi sijassa kohti omaa 
vastuualuettaan ja äänestäjäkuntaansa. Tutkijayhteisön globaalit saa-
vutukset ovat huomattavia, erityisesti useiden käyttökelpoisten ro-
kotteiden kehittämisessä, mutta maailmalaajuinen yhteistyö poliitti-
sella tasolla on edellytys sille, että koko maailmaa koskevasta kriisistä 
päästään voitolle. 
KORONAPANDEMIA ON KYTKÖKSISSÄ  
ILMASTON JA YMPÄRISTÖN KRIISIIN
Koronapandemian vaikuttavista taustatekijöistä merkittävimpiä ovat 
ilmasto- ja ympäristökriisi sekä luontokato. Ilmastonmuutoksesta ja 
sen haitoista on ollut tutkittua tietoa ja havaintoja jo kymmenien vuo-
sien ajan. Poliittista tahtoa ilmastokriisin ratkaisemiseksi löytyy yhä 
enemmän, mutta suhteessa tilanteen vakavuuteen toimet ovat olleet 
riittämättömiä. Maailmaa on kohdannut kriisi, joka uhkaa ihmiskun-
nan ja ympäristön tulevaisuutta. Toisiinsa kytkeytyneet muutokset 
ympäristössä ja ilmastossa ovat jo nyt vaikuttaneet hälyttävällä tavalla 
niin luonnon kuin ihmisten elinolosuhteisiin ja monimuotoisuuteen, 
jonka väheneminen heikentää omalta osaltaan ihmisen kykyä sopeu-
tua muuttuvassa ilmastossa.
JOULUKUU 2020
2.12. Pfizer/ BionTech 
-rokote hyväksytty 
käyttöön (Iso-Britannia)
18.12. Modernan rokote 
hyväksytty käyttöön 
(Yhdysvallat)
28.12. Virus muunnokset 
B.1.1.7 ja B.1.351 havaittu 
Suomessa
30.12. Oxford/ Astra-














maailma  103 418 646 2 238 286
Suomi 45 482 677 (12,27 / 100 000)
Ruotsi 566 957 11 591 (113,30 / 100.000)
LÄHDE: JOHNS HOPKINS UNIVERSITY
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Ympäristön ja luonnon suojelu vähentää  
myös virustautien leviämistä
Vaikka eläinten viruksissa on aina tapahtunut muuntelua, joka on mah-
dollistanut niiden tarttumisen ihmisiin, on kotieläinten ja ihmisten 
määrän suureneminen ja villieläinten elintilan kaventuminen kasvat-
taa zoonoosien riskiä ja leviämistä pandemioiksi.
Koska ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat tulleet arkeen nä-
kyviin hitaasti, on havahduttu toimimaan liian myöhään. Nyt vaadi-
taan tutkimustulosten lisäksi konkreettisia toimenpiteitä ja vahvaa 
poliittista tahtoa, jotta pystytään kääntämään kehityksen suunta. Il-
mastonmuutoksen torjunnassa keskeistä on ilmakehän suurenevan 
hiilidioksidipitoisuuden ja siitä johtuvan lämpenemisen pysähdyt-
täminen, mikä edellyttää fossiilisten polttoaineiden käytön nopeaa 
alasajoa, hiilidioksidin poistamista ilmasta ja ilmastoneutraalisuu-
den saavuttamista. 
Ilmakehän hiilidioksidimäärät on saatava  
vähenemään merkittävästi
Hiilineutraaliudesta (kasvihuonekaasujen päästöt eivät ylitä niiden 
nielujen kokoa) pitäisi siirtyä kunnianhimoisempaan tavoitteeseen ja 
saada kokonaishiilidioksidimäärät ilmakehässä vähenemään merkittä-
västi. Maailmanlaajuiset kriisit eivät tunne maiden ja mannerten väli-
siä rajoja. Tehokkaimmin kansalaiset ja poliitikot voivat toimia omissa 
maissaan ja maanosissaan rohkaisevina esimerkkeinä ja yhteistyöky-
kyisinä kumppaneina muiden valtioiden rinnalla. Tähän vaaditaan us-
kallusta nähdä ja toteuttaa tarvittavat, ehkä suuretkin, yhteiskunnal-
liset ja teknologiset muutosprosessit.
Ilmastonmuutos ja muut ympäristön muutokset, kuten biodiversi-
teetin eli luonnon monimuotoisuuden väheneminen, kytkeytyvät mo-
ninaisesti yhteen, ja niitä ei voida ratkaista yksitellen.
Kestävän kehityksen kokonaisuuden kannalta on kannettava huol-
ta muistakin pitkän aikavälin tavoitteista, jotka kansainvälinen yhtei-
sö on määritellyt. Tärkeimmät niistä kuuluvat YK:n kestävän kehityk-
sen ohjelmaan (Agenda 2030), jonka tavoitteiden hyväksi suurin osa 
maailman maista, Suomi mukaan luettuna, on sitoutunut toimimaan. 
Kriisinkestävyyden rakentaminen edellyttää  
sekä taloudellista panostusta  
että inhimillisen kärsimyksen vähentämistä
Ilmasto- ja ympäristökriisien torjumiseen tarvitaan välitöntä talou-
dellista panostusta. Tämä konkretisoituu parhaiten, kun arvioidaan 
tulevaisuuteen siirtyviä kustannuksia, jos ilmastotoimiin ei ryhdytä. 
On siis laskettava paitsi ilmastotoimien tekemisen hinta, myös hinta 
niiden tekemättä jättämiselle. Ratkaisuksi ilmastokriisiin on hiljattain 
esitetty muun muassa ympäristöystävällisiä investointeja ja vaikutta-
mista kasvihuonepäästöjen hintoihin. Kaikkia kustannuksia ei kuiten-













Luonnon tasapainon järkkymisestä johtuvat kustannukset synty-
vät toistuvien rajuilmojen, kuivuuden, maastopalojen ja jäätiköiden 
sulamisen aiheuttamista suoranaisista tuhoista sekä niitä seuraavas-
ta elämän edellytysten kapenemisesta niin ihmisille kuin muullekin 
eliöstölle. Tämän seurauksena ihminen joutuu kohtaamaan sairautta, 
nälkää, pakolaisvirtoja, sotia ja paljon muuta inhimillistä kärsimystä.
KRIISINKESTÄVYYDEN VAHVISTAMISEN 
YHTEISKUNNALLISET EDELLYTYKSET
Yhteiskunnassa on saavutettava jatkuvuus ja ketteryys niin hallin-
non kuin tutkimuksen alalla. Joustavat hallintorakenteet ja toimin-
tamallit ovat kriisinkestävyyden edellytys, sillä kriiseissä vaaditaan 
kykyä reagoida nopeasti, rohkeasti, luovasti ja luotettavasti. Kriisin 
eri vaiheissa tarvitaan tietoa ja tutkimusta eri tieteenaloilta ja lujaa 
yhteistyötä sekä tutkimusalojen että päätöksentekijöiden ja valtioi-
den kesken. Luottamus ja vuorovaikutus säilyvät varmimmin eri toi-
mijoiden ja yksilöiden välillä kriisien aikana, jos sen perusta on ra-
kennettu pitkäjänteisesti silloinkin, kun äkillistä kriisitilannetta ei 
ole. Tutkittu tieto, vuorovaikutteinen viestintä, yhteiskunnallinen 
herkkyys, kasvatus, koulutus, liikunta ja taide muodostavat kriisin-
kestävyyden edellytykset.
Kriisinkestävyyden varmistamiseksi tarvitaan  
myös henkistä huoltovarmuutta
Materiaalisen huoltovarmuuden ylläpito takaa Suomessa valmiudet 
välttämättömien palveluiden, tuotannon ja infrastruktuurin ylläpitä-
miseen kriisitilanteissa. Materiaalisen varautumisen lisäksi tärkeää on 
henkinen huoltovarmuus ja henkisen hyvinvoinnin säilyttäminen krii-
sien kohtaamisessa ja niistä selviämisessä. Henkistä huoltovarmuut-
ta rakennetaan ja ylläpidetään huolehtimalla yhteisöistä ja yksilöistä. 
Ei riitä, että ihmisiä pelastetaan ja heidän tarpeistaan huolehditaan 
kriisien aikana. Yhteiskunnan tulee kaikkina aikoina tukea yksilöiden 
henkistä hyvinvointia, keskinäistä luottamusta ja eettistä vastuuntun-
toa, elinikäistä oppimista sekä kriittistä ajattelua ja medianlukutaitoa. 
Henkinen huoltovarmuus on yksi olennaisimmista uuden, aiempaa pa-
remman normaalin rakennusosista. 
Suomalainen yhteiskunta on viime vuosikymmeninä ollut varsin 
vakaa ja kehittynyt nopeasti monilla mittareilla mitattuna. Suomi on 
arvioitu maailman vakaimmaksi valtioksi. Vakauden ansioista useim-
mat ihmiset luottavat viranomaisiin ja noudattavat heidän ohjeitaan. 
Mittavien kriisien puuttuminen lähihistoriassa tarkoittaa, että suoma-
lainen yhteiskunta voi pääpiirteittäin hyvin. Asian kääntöpuoli kuiten-
kin tulee esiin koronaepidemian kaltaisen kriisin iskiessä: merkittävä 















Kriisinkestävyyttä rakennetaan tieteen- ja 
päätöksentekijöiden yhteisharjoituksilla
Kriisivalmiutta harjoitellaan monilla tahoilla yhteiskunnassa säännöl-
lisesti. On hyvä muistaa, että paraskaan valmistautuminen tai mer-
kittävätkään resurssit eivät auta, jos poliittinen tahto tai käytännön 
osaaminen uupuu kriisin sattuessa. Valmiudet ovat yksi asia, toteu-
tus toinen – viime kädessä näiden yhdistelmä ratkaisee. Kriisinkes-
tävyyttä rakennetaan tiedeyhteisön ja tutkimustiedon tuella, mutta 
vastuu toimenpiteistä on päättäjillä. On poliittisten päättäjien kä-
sissä, miten ihmisiä autetaan suuntaamaan lahjakkuuttaan, taitoaan 
ja energiaansa sinne, missä ne parhaiten edistävät yhteiskunnan ko-
konaishyvinvointia. 
Suomessa sääntöjen noudattamisen perinne ja konsensushakui-
suus ovat auttaneet koronakriisistä selviämisessä. On kuitenkin pi-
dettävä huolta, että nämä yhteiskunnan piirteet eivät ehkäise moni-
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puolista keskustelua ja erilaisten mielipiteiden esittämistä. Ne eivät 
myöskään saa tukahduttaa uusia ideoita ja niiden toimeenpanoa. Lii-
ka turvallisuushakuisuus ei saa johtaa tilanteeseen, jossa Suomen 
vahvuuksista tulee yhteiskunnan kriisinkestävyyden kannalta heik-
kouksia. 
TIETEELLINEN TIETO KRIISINKESTÄVYYDESSÄ
Tieteellä ja tiedeyhteisöllä on merkittävä tehtävä Suomen kriisi-
valmiudessa ja kriisinkestävyydessä. Yliopistoilla ja tutkimuslaitok-
silla on rooli jo Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa, jossa esitellään 
suomalaisen yhteiskunnan varautumisen yleiset periaatteet. Yhdessä 
kaikki toimijat, valtionhallinnosta kansalaisiin muodostavat niin sa-
notun kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin, joka kattaa ko-
ko yhteiskunnan. 
Oikeiden kysymysten ja vastausten löytämiseen  
tarvitaan laaja-alaista ymmärrystä  
ja monitieteistä lähestymistapaa
Koronakriisin tapaisten monitahoisten viheliäisten ongelmien (wicked 
problems) ratkaisemisessa ei riitä yhden huippuosaajan, esimerkiksi 
valtionepidemiologin, eikä edes yhden tutkimuslaitoksen, esimerkik-
si Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL), asiantuntemus, vaan 
kaiken päätöksenteon tueksi tarvitaan monialaisen, riippumattoman 
tieteellisen tutkimuksen panos. Sen turvaamiseksi on välttämätöntä, 
että käytössä on relevantteja tieteenaloja edustavien puolueettomien 
huippuasiantuntijoiden muodostama yhteistyöelin.
Koronakriisin aikana eri tieteenalat ovat tuottaneet olennaista 
tietoa viruksen ja sen leviämisen ymmärtämiseksi ja hoitojen kehit-
tämiseksi. Näin on arvioitu ja tuettu pandemiaan liittyvien rajoitus-
toimenpiteiden asettamista ja analysoitu yleistilannetta erilaisista nä-
kökulmista. Koronakriisin vaikutukset ulottuvat yli eri elämänalueiden 
ja tieteenalojen. Koronakriisi, kuten jokainen kriisi, on ymmärrettävä 
suhteessa ympäristöön, talouteen, ihmisten hyvinvointiin ja yhteis-
kunnan rakenteisiin, jotka väistämättä limittyvät keskenään. Niinpä 
oikeiden kysymysten löytämiseen ja niihin vastaamiseen kriisien yh-
teydessä tarvitaan laaja-alaista ymmärrystä ja monitieteistä lähesty-
mistapaa. Kriisinkestävyys edellyttää, että luottamus tieteeseen säilyy 
ja että tiedeyhteisö huolehtii tutkimustiedon luotettavuudesta silloin-
kin, kun tarvitaan nopeita tuloksia.
Tieteellisen tiedon on kamppailtava valetietoa vastaan 
kaikin käytettävissä olevin keinoin
Kriisien yhteydessä maailmalla leviää erityisesti sosiaalisen me dian 
huhupuheina ja myös tahallisena harhaanjohtamisena monenlaisia 
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valeuutisia, harhakäsityksiä ja salaliittoteorioita. Tieteellisen asian-
tuntemuksen tarve on koronakriisissä ollut poikkeuksellisen vahvasti 
esillä julkisuudessa. Tiedeyhteisö on reagoinut aktiivisesti tuottamal-
la ennennäkemättömän suuren määrän koronaan liittyviä tutkimuk-
sia. Julkisuudessa suurin kysyntä on ollut lääketieteen ja taloustieteen 
asiantuntijoilla. Ihmistieteiden tutkimusta ei ole otettu huomioon sa-
malla tavalla, se on jäänyt taka-alalle. Siihen tarvitaan korjausta: ihmi-
sen toiminnan ja vaikuttimien ymmärtäminen on välttämätöntä me-
nestyksekkäälle kriisinvalmiuden vahvistamiselle. 
Suomalaisten luottamus tieteen toimijoita kohtaan on säily nyt 
korkeana vuosien ajan ja jopa hieman noussut (Tiedebarometri 2019). 
Pienellä joukolla ihmisiä, joilla on tiedettä kohtaan kriittisiä ja perus-
telemattomia mielipiteitä, on kuitenkin usein yhteiskunnassa paljon 
näkyvyyttä ja kuuluva ääni. Erilaiset näkemykset kuuluvat demokraat-
tisessa yhteiskunnassa tieteelliseen ja julkiseen keskusteluun. On 
silti erotettava toisistaan erilaiset tavat tulkita jonkin tutkimuksen 
tuloksia ja väittelyt, joissa toisen tai molempien osapuolten väitteet 
ovat tieteellisesti perustelemattomia ja nojaavat sen sijaan vaikka-
pa huhuihin, henkilökohtaisiin mielipiteisiin ja valeuutisiin. Tällöin 
kyse ei ole tiedollisesti kahden tasavertaisen näkemyksen välisestä 
keskustelusta. 
Vahva kansainvälinen yhteistyö on  
kriisinkestävyyden vahvistamisen kulmakivi
Kansainvälinen yhteistyö on yksi tiedeyhteisön vahvuuksista. Suomen 
kaltaisessa pienessä maassa on mahdollista tehdä vain rajallinen mää-
rä tutkimusta. Oman, laadukkaan tutkimuksen lisäksi onkin hyödyn-
nettävä ajankohtaisia tuloksia maailmalta, jaettava tietoa ja aineistoja 
avoimesti ja osallistuttava kansainvälisiin ponnistuksiin kriisien ennus-
tamiseksi, ymmärtämiseksi ja hoitamiseksi. Yksi tapa osallistua koro-
napandemian, ilmastonmuutoksen ja muiden kansainvälisten kriisien 
torjuntaan on tiedediplomatia, jonka avulla vahvistetaan eri maiden 
tutkijoiden välisiä verkostoja ja tuetaan kunnianhimoisten huippu-
tason tutkimusprojektien toteutumista. 
Tiedediplomatia tarkoittaa esimerkiksi kattavaa monitieteistä 
yhteistyötä, jolla pyritään turvaamaan koko maapalloa ja ihmiskun-
taa koskeva tutkimus silloinkin, kun eri maiden kansalliset pyyteet 
ovat ristiriidassa keskenään tai voimavarat ovat puutteelliset. Tiede-
diplomatialla voidaan tarkoittaa myös tutkittuun tietoon perustu-
van kansainvälisen päätöksenteon vahvistamista ja tieteen tukemis-
ta diplomatian avulla. 
Riippumaton tiedeneuvonta  
vahvistaa kriisinkestävyyttä
Koronapandemia on korostanut tiedeneuvonnan merkitystä yhteis-
kunnan kestävyyden ja joustavuuden vahvistamisessa sekä tulevan 
kehityksen ennakoinnissa maailmanlaajuisesti. Pandemia on myös 
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paljastanut merkittäviä puutteita kansallisissa tiedeneuvonnan jär-
jestelmissä. Olemassa olevat pysyvät kansalliset tiedeneuvonnan me-
kanismit ovat sekä riittämättömiä että tehottomia hyödyntämään tie-
deyhteisön asiantuntijuutta. 
Suomessa perustettiin pikaisella aikataululla määräaikainen co-
vid-19-tiedepaneeli tukemaan valtiohallintoa koronan jälkihoidon toi-
menpiteiden suunnittelussa. Tiedepaneelin perustamisessa korostettiin 
riippumattomuutta. Jäsenet nimitettiin tiedeyhteisöltä saadun ehdotuk-
sen pohjalta ja henkilökohtaisen asiantuntijuuden perusteella. He eivät 
edustaneet organisaatiotaan tai edunvalvontatahoaan. Tämä oli oivalli-
nen esimerkki kriisiajan toimista riippumattoman tiedeyhteisön nopeas-
ta tuesta päätöksentekoon. Tällainen valmius on oltava pysyvästi käsillä.
Yksi tiedeakatemioiden päämääristä on edistää tutkittuun tietoon 
perustuvaa yhteiskunnallista päätöksentekoa. Kansainvälisten vertai-
lukohtien valossa hallinnon sisäisten keskitettyjen tiedeneuvonnan 
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mekanismien lisäksi tiedeakatemioilla on tärkeä rooli tiedeneuvon-
nan kansallisissa järjestelmissä. 
Suomalainen Tiedeakatemia on rakentamassa pysyvää tiedeneu-
vonnan mekanismia, joka nojaa korkeatasoiseen, institutionaalisista 
kytköksistä riippumattomaan tieteeseen edustaen koko tiedeyhteisöä. 
Se voi riippumattomana toimijana olla tiedeneuvonnan vastuullinen 
järjestäjä, joka tukeutuu oman jäsenistönsä ohella muihin tiedeaka-
temioihin, kansalliseen tiedeyhteisöön, kansainvälisiin verkostoihin 
ja yhteistyöelimiin. Yksilöllisten tiedeneuvojien sijasta yhteiskunnan 





Kriiseissä joudutaan tekemään valtavia päätöksiä nopeasti. Valtion joh-
don on kerrottava niistä avoimesti, selkeästi ja reaaliaikaisesti. Tiede-
yhteisö tukee päättäjiä välittämällä heille asiaan vaikuttavaa ja ajanta-
saista tutkimustietoa sekä parhaaseen tieteelliseen tietoon perustuvia 
näkemyksiä. Sekä päättäjien että tiedeyhteisön tulee varmistaa tiedon 
saavutettavuus ja ymmärrettävyys.
Koronakriisin aikana tärkein informaatio on Suomessa annettu suo-
men ja ruotsin kielten lisäksi yleisimmillä vierailla kielillä, viittoma-
kielellä ja selkokielellä. Tätä käytäntöä on tarpeellista kehittää. Lisäksi 
on tutkittava, miten kansalaiset ovat tulkinneet saamansa viestit. Ih-
miset ovat osittain ymmärtäneet suositukset ja määräykset eri tavalla 
kuin päättäjät olivat tarkoittaneet. Esimerkiksi alkuvaiheessa moneen 
kertaan toistettu suositus yli 70-vuotiaiden eristämiseksi ymmärret-
tiin tarkoittavan ehdotonta pysyttelemistä neljän seinän sisällä. Myös 
kasvomaskien käyttö on herättänyt runsaasti hämmennystä, eikä suo-
situsten ja määräysten välinen ero ole ollut selvä. 
Viestinnän muuttuvilla olosuhteilla on  
ratkaiseva vaikutus kriisiajan viestintään 
Viestinnän olosuhteet ovat viime aikoina muuttuneet perinpohjaises-
ti. Perinteisesti erillään pidetyt mediat ovat nivoutuneet yhteen, mikä 
näkyy eritoten perinteisen median ja sosiaalisen median symbiootti-
sessa suhteessa. Erityyppisten medioiden lisäksi myös viestinnän tyyli-
lajit, medialogiikat ja mediatoimijat ovat sekoittuneet. Viestinnän tut-
kijat käyttävät tästä uudesta viestintäympäristöstä nimitystä hybridi 
mediajärjestelmä.
Kriiseissä viestinnän tekijät joutuvat sovittamaan sanomisensa 
muuttuneen mediajärjestelmän vaatimuksiin. Järjestelmä ohjaa vies-








sia ja vetäviä klikkiotsikoita, millä on vaikutusta esimerkiksi toiminta-
suositusten läpimenoon. Syvällisten analyysien ja tutkitun tiedon on 
vaikea saada tilaa. Voittajiksi sen sijaan voivat nousta erilaiset infor-
maatioepidemiat, joissa virheellinen ja harhaanjohtava tieto leviää bio-
logisten virusten tavoin nopeasti ja maailmanlaajuisesti. 
Suomessakin on väärää tietoa levittäviä ihmisiä, joilla on myös oma 
vakituinen lukijakuntansa. Sosiaalisen median palveluiden, kuten Face-
bookin tai Twitterin, johdolla on nykyisin suuri valta mediajärjestel-
mässä liikkuvaan sisältöön.
Tieteellisen tiedon kyseenalaistaminen ja disinformaation leviämi-
nen voi johtaa luottamuspulaan eri yhteiskunnallisten toimijoiden vä-
lillä. Tämä olisi erityisen vahingollista kriiseistä selviämisessä ja pitkän 
aikavälin kriisinkestävyyden rakentumisessa. Menetetyn luottamuksen 
vaikutukset näkyvät yksilötasolla käyttäytymisen muutoksina, jotka ai-
heuttavat haittaa sekä ihmiselle itselleen että muille. 
Kriisiviestintä ja kriisinkestävyyden rakentaminen  
eivät onnistu vain vahvempien ehdoilla
Julkisuudessa esille pääsevät etenkin poliittiset puolueet, vahvat am-
mattijärjestöt, talouselämän edustajat ja tutkijat. Näiden ryhmien ään-
ten kuuluminen on arvokasta, ja niitä tulee täydentää, mutta tilaa tulee 
antaa myös harvemmin kuulluille. Hiljaisempien kansalaisten nosta-
minen esiin julkisuudessa ei saisi olla satunnaista. Vuorovaikutukseen 
perustuva viestintä merkitsee sitä, että erilaiset ihmisryhmien äänet 
muotoutuvat järjestelmällisesti osaksi viestintäjärjestelmää. Julkinen 
keskustelu vahvimpien ehdoilla on kestämätön malli.
Koronaa koskevan tieteellisen tiedon leviämisessä on medialla kes-
keinen rooli. Tiedon omaksuminen tapahtuu viime kädessä kuitenkin 
suullisesti ja erilaisten kohtaamisen kautta esimerkiksi asiakastyös-
sä tai vapaaehtoistyössä, perheen ja ystävien kesken. Suuri vastuu yh-
teiskunnan kriisistä selviämisen kannalta oleellisen tiedon välittämi-
sestä on sosiaali- ja terveysalan työntekijöillä, kansalaistoimijoilla tai 
yksittäisillä ihmisillä. 
Tiedon kulkeutumista jokaiselle Suomessa asuvalle hidastavat myös 
puutteet tiedonhankintataidoissa sekä sosiaalisissa ja taloudellisis-
sa voimavaroissa. Kaikilla ei ole älypuhelinta, tietokonetta, nettiliit-
tymää tai tiedonhankintaan tarvittavia digitaitoja. Kriisin edetessä ja 
sen jälkeen on tärkeää tarkastella, ovatko kansalaiset tulleet kuulluik-
si, ja miten voitaisiin toimia paremmin niin tulevina kriisiaikoina kuin 
suvantovaiheissa. Toimivalle viestinnälle ei riitä, että se on tehty hy-
vin ja laajasti sekä perustellen ja selkeästi. Tehokas viestintä on aina 
vuorovaikutteista. 
Kriisissä keskeistä on viestintäsisältöjen ymmärtäminen 
eikä vain viestien tavoitettavuus
Kriiseistä selviäminen on pitkälti kiinni siitä, toimivatko kansalaiset, 












Kriisin aikana ei riitä, että viestit menevät perille, vaan ne on myös 
ymmärrettävä tarkoitetulla tavalla. Jos viestit tulkitaan väärin, par-
haimmatkaan suositukset eivät johda toivottuun tulokseen. Loppu-
tuloksen kannalta ei ole merkitystä sillä, johtuuko väärä tulkinta ih-
misten vaillinaisesta ymmärryskyvystä tai kielitaidosta vai huonosta 
viestinnästä. On tärkeää, että tieto saavuttaa kaikki kansalaiset sa-
maan aikaan.
Jaettavan tiedon samanaikaisuudella ja ymmärrettävyydellä on 
suuri merkitys sekä ihmisten perusoikeuksien takaamiseksi että krii-
sien haittavaikutusten estämiseksi. Kriisittöminä aikoina on tärkeää 
kasvattaa ja kouluttaa viestinnän osapuolia ymmärtämään viestinnän 
muuttuneita olosuhteita ja käytäntöjä sekä suhtautumaan kriittises-
ti viestinnän eri muotoihin ja jaettuun tietoon. Onkin syytä tarkastel-
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la mahdollisuuksia lisätä media- ja viestintävalmiuksien ja kriittisen 
viestintälukutaidon opetusta jo perusasteelta. Kriisinkestävyyttä ra-
kennetaan viestintäkasvatuksella sekä monimuotoisen viestintäval-
miuden kehittämisellä.
YHTEISKUNNALLINEN HERKKYYS
Kriisi aiheuttaa väistämättä väestön keskuudessa muutoksia ja epävar-
muutta, minkä vaikutukset yhteiskuntaan eivät kaikilta osin ole hallit-
tavissa. Kriisi voi kuitenkin myös avata mahdollisuuden myönteiseen 
muutokseen, joka uudistaa yhteiskunnan rakenteita ja toimintamalle-
ja. Tätä myönteistä muutosta täytyy pyrkiä hyödyntämään ja rakentaa 
uutta normaalia, joka nojaa joustaviin muutoksia kestäviin rakenteisiin. 
Muutoksen hyväksyminen ja hyödyntäminen vaatii yhteiskunnallista 
herkkyyttä, mikä tarkoittaa kykyä ennustaa nopeita ja hitaita muutok-
sia, kykyä kuunnella hiljaisia signaaleja ja erilaisia ryhmiä ja yksilöitä 
sekä uudistaa toimintatapoja. 
Yhteiskunnallinen herkkyys tarkoittaa myös toivon merkityksen 
ymmärtämistä kriiseissä. Herkkyys on kykyä aitoon vuorovaikutuk-
seen, kykyä tutkia oikeita asioita, kykyä pysähtyä kuuntelemaan sekä 
kykyä tarttua rohkeasti uusiin ideoihin. Uudet ideat, toimintatavat ja 
innovaatiot turvaavat myös taloutta.
Kriisinkestävyydessä tulee taata,  
että yhdenvertaisuus yhteiskunnassa säilyy
Niin maailmalla kuin Suomessa koronakriisin on arvioitu vaikuttaneen 
erityisesti haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin, joiden määrä li-
sääntyy esimerkiksi mielenterveyden ongelmien kasvaessa. Kriisin ai-
heuttamien lisäkärsimysten ja lisäkustannusten määrä olisi pyrittävä 
pitämään mahdollisimman alhaisena. Kysymys ei ole vain yksilöiden 
valinnoista ja kokemuksista, vaan oikeusvaltion keskeisistä periaat-
teista. Hyvinvoiva mieli on tärkeä osa yksilön, ja siten myös yhteis-
kunnan, kriisinkestävyyttä.
Jos maailmanlaajuinen pandemia jatkuu, se tulee ennustusten mu-
kaan laskemaan elinajanodotetta ainakin hetkellisesti ja kääntämään 
uudelleen nousuun nälänhädästä ja köyhyydestä kärsivien määrän, 
minkä hillitsemiseksi on tehty menestyksekkäästi työtä kymmenien 
vuosien ajan. Tämä kehitys tulee ehkäistä inhimillisen, sosiaalisen ja 
taloudellisen kestävyyden nimissä ja valmistautua tuleviin kriiseihin 
niin, että kansalaisten yhdenvertaisuus ei kärsi.
Kriisejä hallittaessa on vältettävä tuhoamasta  
toisten ihmisten elämän edellytyksiä
Koronakriisissä tauti on levinnyt erityisesti ihmisten välisissä kohtaa-










va, hoito ja pelastustoiminta. Lisäksi on sosiaalisia motiiveja, kuten 
ihmisten luontainen tarve vuorovaikutukseen sekä tarpeellisen yh-
teisen toiminnan järjestäminen ja järjestyksen ylläpito. Taloudellinen 
motiivi on, että on tuotettava, kuljetettava ja ostettava hyödykkeitä, 
joilla tyydyttyvät perustarpeet. Kaikki kohtaamisen motiivit eivät ole 
yhtä välttämättömiä, joistakin on mahdollista luopua tai ainakin niitä 
voi vähentää. Tartunnan välttäminen ei kuitenkaan ole ehdoton arvo, 
vaan se on suhteutettava toisiin arvoihin. Kriisejä hallitessa on vältet-
tävä tuhoamasta toisten ihmisten elämän edellytyksiä.
Hengissä pysyminen vaatii fyysistä vuorovaikutusta, mutta toisaalta 
fyysinen vuorovaikutus voi poikkeustilanteessa viedä hengen. Kun hen-
genvaarallinen tauti on levinnyt ihmisten keskuuteen, on ratkaisevan tär-
keää, miten usein kohtaa muita, keitä kohtaa ja missä yhteyk sissä kohtaa. 
Kriisinkestävyys rakentuu toivolle,  
joka tukee merkityksellisyyden tunnetta
Kriisissä arki muuttuu. Ihminen elää vuorovaikutuksesta, ja kriisit, 
joissa sosiaaliset vuorovaikutusrakenteet särkyvät, kuten sosiaalisen 
etäisyyden olosuhteissa, aiheuttavat vakavia seurauksia hyvinvoinnil-
le. Muutos on ollut koronan tapauksessa vaikea, työpaikkoja on mene-
tetty, terveydenhuoltojärjestelmä on kuormittunut, etäopetus ei ole 
sopinut kaikille. Lista kielteisistä vaikutuksista on pitkä. 
Kriisin jälkeistä aikaa on julkisessa keskustelussa usein kuvattu 
uute na normaalina. Sekä uusi että normaali merkitsevät kuitenkin eri 
ihmisryhmille ja eri yksilöille hyvin erilaisia asioita. 
Minkä tahansa haastavan tilanteen ratkaisemiseksi on toimittava, 
ei vain toivottava. Toivo on kuitenkin tärkeä näkökulma ja käsite, joka 
tukee merkityksellisyyden tunteen säilyttämistä. Suomen Ilmastopa-
neeli on todennut, että ympäristö- ja ilmastokasvatuksessa tulisi käyt-
tää menetelmiä, joissa käsitellään vaikeita ja kielteisiä asioita, mutta 
edetään kohti toivoa. On ymmärrettävää, että moni saattaa turhau-
tua toivosta puhuttaessa, sillä esimerkiksi ympäristön tilanne saattaa 
vaikuttaa toivottomalta. Silti toivon säilymisellä on tärkeä merkitys 
silloin, kun ihmiset kokevat turhautumista ja pettymystä poliittista 
päätöksentekoa ja päättäjiä kohtaan. Toivolla on keskeinen merkitys 
kaikista kriiseistä selviytymisessä. 
Kriisinkestävyys rakentuu kehittyvälle taloudelle,  
joka kasvattaa myös inhimillistä pääomaa
Pelkän bruttokansantuotteen rinnalle taloudessa on otettava käyt-
töön uusia käytänteitä mittaamaan kansalaisten hyvinvointia myös 
ilmaston ja ympäristön näkökulmasta menettämättä kuitenkaan työ-
paikkoja. Ratkaistavana ongelmana on talouskasvun ja epälineaaristen 
ympäristömuutosten yhteensovittaminen sekä suuren epävarmuuden 
vähentäminen näissä talousennusteissa. Välittömät taloudelliset pa-
nostukset ilmaston ja ympäristön tilan parantamiseksi ovat kuitenkin 













Maailmalla onkin jo pitkään kehitetty uusia hyvinvoinnin mitta-
reita, joissa sekä sosiaaliset että ympäristön tilaa mittaavat kriteerit 
ovat mukana.
Eriarvoisuus nousee esiin myös talouden kehityksestä puhuttaes-
sa. Viimeisen vuosikymmenen aikana merkittävä muutos on ollut se, 
että isot organisaatiot kuten OECD ja IMF ovat panneet raporteissaan 
merkille sen, miten eriarvoisuus haittaa yhteiskunnallista ja taloudel-
lista kehitystä. Tämä ei kuitenkaan koske ensisijaisesti Suomea, koska 
asiat täällä ovat globaalisti tarkasteltuna poikkeuksellisen hyvin. Esi-
merkiksi OECD:n 2019 julkaisemassa raportissa on määritelty talous-
poliittiselle päätöksenteolle neljä keskeistä tavoitetta: ympäristökestä-
vyys, nouseva hyvinvointi, laskeva eriarvoisuus ja (talous)järjestelmän 
joustavuus ja palautumiskyky. Yhteiskunnan tulee siis panostaa talou-
dellisen hyvinvoinnin lisäksi myös inhimilliseen pääomaan.
Talouden ja yleisen hyvinvoinnin edistämiseksi  
ihmisiä on tarvittaessa tuettava koko elämän ajan
Tasapainon löytäminen talouden ja muiden asioiden välillä korostuu 
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kriiseissä. Tasapaino on ylipäänsä olennainen pyrkimys yhteiskunnan 
toimivuuden ja joustavuuden kannalta. Ihmisillä ei esimerkiksi ole ra-
haa ilman terveyttä, mutta ei myöskään riittävän hyvää terveydenhuol-
toa ilman toimivaa talousjärjestelmää.
Ilmastonmuutoksen suhteen tilanne on samankaltainen. Jos ilmas-
tonmuutos etenee nykyistä tahtia, se tulee vaikuttamaan talouden ra-
kenteisiin tavalla, joka on koko ihmiskunnalle haitallinen. Taloutta on 
kehitettävä ympäristön kannalta kestävällä tavalla. Ilmaston ja ympä-
ristön suojelemiseksi tarvitaan taloudellisia kannustimia ja rajoitteita. 
Saastuttamiselle on asetettava selkeä hinta, joka vaikuttaa valtioiden, 
yritysten ja muiden toimijoiden valintoihin. Lisäksi erilaisten suositus-
ten ja sitoumusten toteutumista on valvottava tiukasti. Kuten aiemmin 
todettiin, Suomen on esimerkiksi sitouduttava yhä kouriintuntuvam-
min keinoin hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennessä. Talouspoli-
tiikassa tarvitaankin voimakkaasti ohjaavia toimenpiteitä asenteisiin 
vaikuttamisen rinnalle. 
Sekä talouden että yleisen hyvinvoinnin edistämiseksi ihmisiä on 
tarvittaessa tuettava koko elämän ajan. Yhteiskunnan tulisi tukea ja 
kouluttaa ihmisiä niin, että heillä on kykyä tehdä uusia asioita, minkä 
lisäksi niiden tekemiselle on luotava konkreettisia mahdollisuuksia ja 
kannustimia. Kehitys tarvitsee innovaatioita. Niiden syntymistä voi-
daan edistää monenlaisilla taloudellisilla kannustimilla etenkin, kun 
halutaan aktivoida suuri joukko erilaisia toimijoita pohtimaan kestä-
vän kehityksen edistämistä. Esimerkiksi yritystukia tulee suunnata 
niin, että niitä voivat saada vain kestävän kehityksen periaatteisiin si-
toutuneet toimijat.
HENKINEN HUOLTOVARMUUS:  
KOULUTUS, KASVATUS JA KULTTUURI 
Koronakriisi on etsikkoaikaa kasvatuksen ja koulutuksen uudelleen 
suuntaamiselle. Erinomaistakin koulutusjärjestelmää on jatkuvasti 
muokattava muuttuvien olosuhteiden mukaiseksi. Kriisinkestävyyden 
parantamiseksi on tärkeää vahvistaa elinikäisen oppimisen mekanis-
meja. Myös kulttuurilla on tärkeä rooli hyvinvoinnin tukemisessa. Esi-
merkiksi taide eri muodoissaan mahdollistaa tulevaisuuden kuvittele-
misen tavalla, johon tieteellä ei ole keinoja. Ihmisen käyttäytyminen 
perustuu usein enemmänkin tuntemuksiin, tunteisiin ja kokemuksiin 
kuin pelkkään tietoon. Tämä tulisi huomioida niin päätöksenteossa 
kuin tiedeyhteisössäkin aiempaa paremmin.
Kriisinkestävyyttä rakennetaan koulutuksella  
– ja sen on oltava yhä tasa-arvoisempaa
Koulutuksen tulee tukea tasa-arvoa ja elämän merkityksellisyyden ko-
kemusta. Suomen väestön monimuotoisuus tulee huomioida kaikessa 
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kasvatuksessa ja koulutuksessa yhä huolellisemmin. On pyrittävä kou-
lutukselliseen tasa-arvoon, jossa monenlaiset vähemmistöt ovat tasa-
vertaisesti mukana koulutuksessa ja työelämässä. 
Tilastojen valossa sosioekonomisella taustalla on merkittävä vai-
kutus koulumenestykseen. Erityisesti sillä, läpäiseekö toisen asteen 
koulutuksen, on todettu olevan huomattavia seurauksia ihmisen hy-
vinvoinnin ja taloudellisen toimeentulon kannalta. Hyvin koulutetut 
kansalaiset ovat keskeisiä henkisen huoltovarmuuden ja talouden uu-
distumisen kannalta. 
Koronapandemia toi esiin etäopetuksen vahvuuksia ja heikkouksia: 
uuteen opetusmalliin siirryttiin viivyttelemättä, mutta kaikille se ei so-
veltunut. Tästedes on panostettava opettajien kouluttamiseen etäope-
tustaitoihin ja tutkimukseen siitä, miten etäopetus vaikuttaa ja miten 
sitä voi parhaiten kehittää. Tasa-arvoisen koulutuksen takaamiseksi 
täytyy puuttua eriarvoistumisen kasvuun. Kodin kanssa tehtävää yh-
teistyötä tulee tehostaa, sillä huoltajien osallistuminen lastensa kou-
lunkäyntiin ja koulun kanssa tehtävä yhteistyö heijastuvat oppilaiden 
koulusuorituksiin. Oppilaiden ja heidän huoltajiensa käsityksiä itses-
tään oppijoina voidaan kehittää. Lisäksi voidaan vaikuttaa siihen, että 
he asettavat itselleen korkeimpia oppimistavoitteita ja pyrkivät hank-
kimaan koulutusta. 
Kriisissä selviytymisen keinojen ja  
uusien näkökulmien löytäminen vaatii  
vallitsevien ajatusmallien ja normien kyseenalaistamista
Taiteella on useita rooleja kansakunnan kriisinkestävyydessä. Taiteen 
eri muodot – kuten kirjallisuus, kuvataide, musiikki, tanssi – toimivat 
ihmisten ja inhimillisyyden tukena ja hyvinvoinnin tuottajana. Taidet-
ta voi tässä yhteydessä ajatella laajassa merkityksessä niin, että siihen 
sisältyvät hyvin monipuolisesti erilaiset yhteiskunnassa tarjolla olevat 
ammattilaisten tuottamat kulttuurin muodot, samoin kuin oma hen-
kilökohtainen taiteen tekeminen ja kokeminen. 
Kriisien keskellä on totuttava elämään epävarmuudessa, jossa tasa-
painottelu edellyttää joustavia ajattelu- ja toimintatapoja. Taide lisää 
kansalaisten joustavuutta tarjoamalla yllättäviä näkökulmia. Samasta 
syystä taidetta kannattaisi tarjota yhä enemmän eri alojen opetuksen 
lisänä kaikilla asteilla. Se vahvistaa henkistä huoltovarmuutta ja myös 
luovuutta, jota tarvitaan niin henkilökohtaiseen kuin yhteiskunnalli-
seen ja taloudelliseen toipumiseen kriiseistä.
Kriisissä tarvittavien selviytymiskeinojen ja uusien näkökulmien 
löytäminen vaatii vallitsevien ajatusmallien ja normien kyseenalais-
tamista. Taide voi haastaa ja hämmentää. Se voi herätellä myös mui-
ta kansalaisia pohtimaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja niihin liit-
tyviä vaikeitakin eettisiä valintoja. Taidetta ja tiedettä on korostettu 
varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa. Taiteen saatavuutta myös ai-
kuisille olisi lisättävä ja tunnistettava taiteiden merkitys osana jatku-
vaa oppimista. 
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Taide mahdollistaa erilaisten  
tulevaisuudenkuvien tarkastelun  
syvästi inhimillisellä tavalla
Taide auttaa jäsentämään maailmaa uusilla tavoilla. Se valmentaa ih-
mistä reagoimaan ja ennakoimaan. Ihmisellä saattaa esimerkiksi olla 
epävarma olo jostakin asiasta – vaikkapa koronarokotteen ottamisesta 
– ilman, että hän osaa perustella sen tiedollisesti. Ihmisten tuntemuk-
silla onkin huomattavan suuri vaikutus siihen, miten erilaiset päätök-
set tai tiedot otetaan yhteiskunnassa vastaan. 
Taide virittää kuvittelun ja kutsuu kuvittelemaan ja näin mahdol-
listaa erilaisten tulevaisuudenkuvien tarkastelun syvästi inhimillisellä 
tavalla. On hyvä pyrkiä vähentämään yksipuolisten totuuksien ja yhden 










malla siltoja yhteiskunnan eri osien ja ”erilaisten todellisuuksien” vä-
lille monen tieteenalan ja myös taiteen voimin.
Kokonaisvaltaisen kriisinkestävyyden  
vahvistaminen edellyttää  
laaja-alaista lähestymistapaa
Kriisien hallitsemisen kannalta tärkeää on, miten saatavilla olevan tie-
don avulla onnistutaan vaikuttamaan ihmisten käyttäytymiseen. Ihmi-
set muuttavat käyttäytymistään usein hitaasti, vaikka tietoa olisi run-
saastikin, kuten ilmastokriisi on osoittanut. Toisaalta koronakriisin 
aikana suuretkin muutokset ovat onnistuneet nopeasti. Ihmiset ym-
märtävät toisiaan vain siinä määrin kuin heidän mielensisältönsä ovat 
jaettuja kulttuurin, kasvatuksen ja opetuksen ansiosta. Ihminen ei ole 
pelkästään rationaalinen, vaan kehollisten tuntemuksiensa, emootioi-
den, ohjaama olento. Kriisitilanne luo epävarmuutta, mikä saa ihmiset 
toimimaan, mutta vain kehollisen turvallisuuden rajoissa. Kun ihmi-
nen ei pysty selkeästi tekemään eroa omien tuntemustensa tai kuvi-
telmiensa ja todellisuuden tapahtumien välille, käyttäytyminen seuraa 
hänen kehollisia tuntemuksiaan. 
Generalisti- eli laaja-alaisten asiantuntijataitojen ja yleissivistyk-
sen korostaminen korkeakouluopinnoissa auttaa kouluttamaan tut-
kijoita, jotka osaavat toimia joustavasti erilaisissa tilanteissa. Jous-
tava ja ketterä toimintatapa auttaa yllättävissä ja nopeita ratkaisuja 
vaativissa kriisitilanteissa silloinkin, kun kriisi on ennestään tunte-
maton. Uusien toimintatapojen luominen myös tiedeyhteisössä vaa-
tii aikaa. Uuden tutkijasukupolven kouluttaminen kestää noin viisi 
vuotta. Muutaman kuukauden panostus yleisopintoihin on lopulta 
lyhyt ajanjakso, kun mietitään yhteiskunnan pitkän aikavälin krii-
sinkestävyyttä. 
Kokonaisvaltainen kriisinkestävyys on mahdollista vain laaja-alaisen 
ja monitieteisen lähestymistavan kautta. On tärkeää panostaa tähän 
liittyvien haasteiden selvittämiseen ja konkreettisten toimintamallien 
vahvistamiseen. Se tarkoittaa esimerkiksi monitieteisen, tarvelähtöi-
sen tutkimuksen tukemista ja asiaan liittyvien yleisopintojen lisäämis-
tä kaikilla koulutusasteilla. Generalistitaitojen vahvistaminen merkit-
see myös sitä, että tutkijat voivat ymmärtää ja arvostaa muiden alojen 
tutkimusta ja päästä aiempaa nopeammin tarvittaessa monitieteiseen 
yhteistyöhön myös kriisiolosuhteissa. 
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1. Suomen on otettava päättäväisempi ote kansain-välisessä yhteistyössä ja sitouduttava siihen aloitteellisesti politiikassa, taloudessa, tieteessä ja ympäristökriisin ratkaisemisessa. 
Globaali koronapandemia opetti, miten tiukasti ja peruuttamattomasti maailma on 
kietoutunut taloudellisesti, poliittisesti ja ympäristöllisesti yhteen. Tieteellisessä 
tutkimuksessa kansainvälinen yhteistyö osoittautui ratkaisevaksi onnistumisen 
kulma kiveksi. Yhteistyön parhaat käytännöt on sovellettavissa myös poliittiseen 
toimintaan. 
2. Suomen on ryhdyttävä tehokkaampiin toimiin ilmaston ja ympäristön tilan parantamiseksi.Hiilineutraaliuteen on sitouduttu vuoteen 2035 mennessä, jolloin päästöt ovat yhtä suuret kuin hiilinielut. Tämän jälkeen päästöjen 
on edelleen  pienennyttävä ja nielujen kasvettava seuraavien vuosikymmenten 
aikana. Näiden tavoitteiden toteutuminen on välttämätöntä niin ihmisten, luonnon 
kuin taloudenkin hyvinvoinnin kannalta. On toimittava kunnianhimoisemmin 
kokonaisvaltaisen ilmasto- ja ympäristötavoitteen puolesta ja viipymättä 
panostettava tähän taloudellisesti. Pidemmällä aikavälillä Suomen tulee olla 
ilmastoneutraali.
3. Koulutus on uudistettava kaikilla tasoilla monimuotoisuutta ja laaja-alaisuutta suosivaksi. Korkea yleinen sivistystaso parantaa kriisinsietoa ja vähentää eriarvoisuutta; laaja-alaisuus helpottaa alanvaihtoa ja työllistymistä 
sekä etenkin tutkijoiden osalta edistää monitieteisten hankkeiden syntyä ja 
toteutusta, koska se luo pohjaa muiden alojen ymmärtämiselle ja arvostamiselle.  
Koulutuksen laatuun on kiinnitettävä erityistä huomiota. Taiteen kokeminen ja 
tekeminen vahvistavat hyvinvointia ja luovuutta.  
4. Viestinnän valmiuksia on kehitettävä ja  alan opetusta lisättävä. Koronakriisi osoitti muuttuvan viestintäympäristön vaatimukset ja niiden ymmärtämisen merkityksen onnistuneelle viestinnälle. 
Jatkossa kriisiviestinnän suunnitelmissa viestintäympäristön muutos on 
huomioitava paremmin ja toimenpiteissä tulee hyödyntää median uusia 
muotoja entistä tehokkaammin. Disinformaation kitkemiseksi tulee laatia 
selkeä toimenpideohjelma. Koulutukseen on lisättävä kriittistä viestintä- ja 
medialukutaitoa edistävää opetusta ensimmäiseltä asteelta lähtien.
SEITSEMÄN TAVOITETTA 
SUOMEN KRIISIN KESTÄVYYDEN 
VAHVISTAMISEKSI
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5. Talouden kannustimet on suunnattava vahvistamaan sitoutumista kestävään kehityksen periaatteisiin. Yritysten ja tutkijoiden innovatiivinen yhteistyö nousi vahvasti esiin koronapandemian kuluessa. Muihin käsillä oleviin ja tuleviin kriiseihin 
on vastattava hallituksen, tutkimuksen ja yritysten yhteisellä strategialla kestävän 
kehityksen aikaansaamiseksi. Myös kansalaisia kuluttajina on kannustettava 
sitoutumaan tämän strategian toteuttamiseen.
6. Suomeen on vakiinnutettava riippumattoman tiedeyhteisön asiantuntijuuteen pohjautuva  tiedeneuvonnan toimija, joka vahvistaa kriisinkestävyyttä ja toimii tarvittaessa nopeasti.
Koronapandemia on osoittanut tähänastiset kansalliset tiedeneuvonnan järjestelyt 
riittämättömiksi. Myös tutkijaverkostojen potentiaalia on alihyödynnetty. Erityinen 
tarve on kehittää nopeasti reagoivaa riippumatonta tiedeneuvontaa, joka 
hyödyntää laaja-alaisesti ajankohtaista ja laadukasta tutkimustietoa. Toimiva 
tiedeneuvonta rakentuu jatkuvalle vuorovaikutukselle, jonka avulla taataan sekä 
luottamus että valmius kanavoida tiedeyhteisön paras osaaminen valtiohallinnon ja 
muiden tahojen tueksi kriisien yhteydessä.
7. Suomen tutkimukseen, kehittämiseen ja innovaatioihin suuntaama osuus bruttokansantuotteesta tulee nostaa 8 %:iin vuoteen 2035 mennessäSuomalaisten vahva koulutus ja erinomainen organisoitumiskyky ovat 
hyviä lähtökohtia nykyistä myönteisemmälle kehityspolulle. Sekä yksityisen että 
julkisen sektorin rohkea taloudellinen panostus antaa edellytykset luoda entistä 
dynaamisempaa tutkimuksen ja innovaatioiden kulttuuria. Aiemmissa visioissa 
esitetty 4 %:n tavoite ei ole riittävä kansainvälisen kilpailukyvyn ylläpitämiseksi ja 
kestävän kehityksen vakauttamiseksi. Tuottavuuden kasvu edellyttää myös rohkeaa 
lisäpanostusta kansalliseen kehitys- ja innovaatiotoimintaan. 
Koronapandemian opeista yksi tärkeimpiä on se, miten tieteellinen tutkimus 
pystyi poikkeuksellisen vahvan panostuksen turvin kehittämään nopeasti rokotteita 
vaikeaa virusta vastaan. Myös muiden tutkimusalojen panosta on tarvittu alusta 
lähtien. Kriisinkestävyyden vahvistaminen edellyttää muun muassa ihmisten 
käyttäytymisen, toiveiden, vaikuttimien ja seurausten tutkimusta, joka on turvattava 
pysyvästi tulevien kriisien varalta. 
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Taipuu vaan ei taitu -kannanotto kutsuu keskustelemaan siitä,  
miten voimme vahvistaa yhteiskunnan kriisinkestävyyttä niin yksilön, 
yhteisön kuin yhteiskunnankin tasolla. Kriisejä on monenlaisia, eikä niistä 
selviytyminen onnistu yhden ainoan mallin mukaan. Kestävin ratkaisu on 
yhteiskunta, joka on mukautumiskykyinen ja pystyy vahvistamaan luovaa 
potentiaaliaan tieteen, valtiovallan ja elinkeinoelämän yhteisin ponnistuksin. 
Suomalainen Tiedeakatemia kokosi keväällä 2020 monitieteisen asian-
tuntija ryhmän esittämään näkemyksensä Suomen kriisinkestävyydestä, 
tavoitteena vahva ja palautumiskykyinen yhteiskunta.  
Tämä kannanotto on ryhmän työskentelyn pohjalta syntynyt 
keskustelunavaus, joka edustaa riippumattoman tieteen näkökulmaa.  
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